Met voorlichting alleen redden we het niet 

Het is feest in groep 8. De citotoets is achter de rug. Er hangen slingers in het  schoolgebouw. De kinderen maken een schoolrap. Er is limonade, dropveters en spekkies. En de vader van Stijn komt met een kratje bier het schoolplein op. Biertje?!

De jeugd van tegenwoordig heeft een probleem. Een drankprobleem. In groep zeven en acht van het basisonderwijs is 1op de 12 kinderen ooit dronken geweest. En tegen de tijd dat ze 15 zijn, is dat percentage gestegen naar tweederde. In 2003 dronk tweederde van de meisjes en driekwart van de jongens voor hun twaalfde wel eens.  Dat is in vergelijking tot 1999 voor de meisjes bijna een verdubbeling. Vooral meisjes beginnen steeds jonger met drinken. In 1999 had 57% van de meisjes tussen de 12 en 14 jaar ooit gedronken, in 2003 was dit 78%! Nederlandse jongeren van 15 en 16 jaar drinken in vergelijking met hun leeftijdsgenoten in de rest van Europa het meest. 

“De jongeren in Nederland zijn de zuipschuiten van Europa,” zei minister van volksgezondheid Hans Hoogervorst tijdens het Nationale Alcoholcongres in Rotterdam vorige jaar januari. Nederlandse jongeren drinken tweeënhalf keer zo vaak als gemiddeld in Europa. En aan binge drinking, het ineens drinken van flinke hoeveelheden, maken zij zich bijna twee keer zo vaak schuldig. 

Niet iets om trots op te zijn, vond Hoogervorst. Hij kondigde aan dat ‘de sociale norm moet worden: onder 16 wordt niet gedronken.’ De wettelijke leeftijdsgrens voor het kunnen kopen van alcohol wilde hij zelfs naar 18 opschroeven. Maar zijn plannen stuitten buiten het congres onmiddellijk op hoongelach. 

Schade van alcoholgebruik

De gevolgen van het toegenomen alcoholgebruik onder jonge tieners worden steeds zichtbaarder . Een sprekend voorbeeld is het relaas van een politieman uit de Gelderse Achterhoek. Hij vertelde onlangs voor radio 1 dat hij regelmatig ’s nachts jongeren van onder de 16 , die laveloos langs de kant van de weg liggen, naar huis brengt. Alcohol is een verdovende stof en te veel drinken leidt bij jongeren sneller tot een overdosis dan bij volwassenen. 
Kinderarts Van der Lely zegt dat drinken onder de 19 jaar de hersenen zodanig schaadt dat het de leerprestaties in gevaar brengt. Hij meldde gisteravond in Zembla dat dit jaar 240 kinderen bewusteloos door de drank naar het ziekenhuis zijn gebracht.
Alcoholgebruik bij jongeren kent ook risico’s op lange termijn.

Jongeren die voor hun 16e beginnen met regelmatig drinken lopen een grotere kans op een alcoholverslaving later in hun leven. Alcohol benadeelt de ontwikkeling van kinderen. 
Schadelijk voor gezondheid

Los van het feit dat alcohol een verslavende stof is, is alcohol ook de oorzaak van 60 verschillende soorten ziektes en aandoeningen, zoals verwondingen, geestelijke stoornissen, gedragsafwijkingen, maag- darmaandoeningen, verschillende vormen van kanker, cardiovasculaire ziektes, immunologische afwijkingen, longziektes, bot- en spierziektes, afwijkingen in de voortplanting en prenatale schade zoals een groter risico op vroeggeboorte en laag geboortegewicht. Voor de meeste aandoeningen geldt dat het risico toeneemt naarmate men meer alcohol drinkt. De frequentie en de omvang van periodiek zwaar drinken spelen een grote rol bij de toename van het risico op aandoeningen en bepaalde hart- en vaatziektes (hartinfarct en beroerte).

Bij vrouwen wordt meer dan 10% van de sterfgevallen op jonge leeftijd en bij mannen meer dan 25% van de sterfgevallen veroorzaakt door alcohol. 

Schade voor jongeren

Van de jongeren die voor hun 13e beginnen met drinken is 40 procent op een bepaald moment in hun leven alcoholverslaafd.  Bovendien hebben drinkende pubers minder doorzettingsvermogen  en meer moeite met het reguleren van hun emoties dan leeftijdsgenootjes die niet drinken. Tieners die overmatig alcohol gebruiken, kampen daardoor met leerproblemen. Dat komt omdat het deel van de hersenen dat belangrijk is voor leren en geheugen krimpt als gevolg van langdurig overmatig alcoholgebruik. Die schade loopt door tot 18 a 19 jaar. Slechtere prestaties op school zijn een eerste symptoom, maar een stijging van het aantal mensen met persoonlijkheidsstoornissen en het aantal jonge ‘Korsakov’-patiënten is een lange termijn gevolg. 

Alcohol, schadelijk voor gezinnen
Alcohol heeft ook invloed op het gezinsleven. Van alle gevallen van kindermishandeling en verwaarlozing is 16% alcoholgerelateerd; 4,7 tot 9,1 miljoen kinderen (6 tot 12%) groeien op in gezinnen waarbij sprake is van een of andere vorm van alcoholproblematiek. 
Reactie is meer voorlichting

De meest voorkomende reactie op druggebruik, roken en drinken van jongeren is altijd geweest: meer voorlichting, met name aan ouders. 
Geen weldenkend mens vindt een ontwikkeling van steeds meer dronken kinderen nog lollig of vanzelfsprekend. Maar de vraag is of de 820.000 volwassen probleemdrinkers  die dagelijks meer dan drie glazen wijn drinken - waaronder  politici, moeders, vaders, leerkrachten, journalisten, voetballers – onder de weldenkende mensen geschaard kunnen worden. De vraag is dus of voorlichting gericht op ouders voldoende helpt. De meeste kinderen krijgen hun eerste biertje thuis bij vader op de bank. En heeft voorlichting zin als vader ook een stevige drinker is. Wat ook een fabeltje blijkt te zijn is dat het goed is om pubers thuis te ‘leren’ drinken. “Dat is onzin,” zegt hoogleraar gedragspsychologie Rutger Engels . “Kinderen die van ouders thuis mogen drinken, blijken op latere leeftijd juist meer te drinken dan kinderen die thuis nooit een druppel alcohol krijgen.”

We weten inmiddels ook dat we er met voorlichting alleen niet komen. Meer voorlichting leidt helaas niet tot minder drinken. Dit blijkt uit Europese studies.

Als we écht wat willen doen aan het alcoholgebruik van jongeren moeten we het ze minder gemakkelijk maken om aan drank te komen.

Het is tegenstrijdig dat we onze jeugd aan de ene kant voorlichten over de gevaren van alcoholgebruik en aan de andere kant alcohol steeds toegankelijker maken. 

Met beter toegankelijk bedoel ik het grote aanbod aan zoete mixdrankjes (breezers) en goedkope likeuren  in de supermarkt, de stortvloed aan alcoholreclame via tv, internet en jongerenevenementen en de lage prijs voor drank. De supermarkten hebben wekelijks aanbiedingen voor goedkoop bier en in Nederland is bier goedkoper dan waar ook in Europa. Ook is het veel jongeren onder de 16 nog steeds te gemakkelijk om zelf alcohol te kopen in supermarkten, disco’s of tijdens schoolfeesten. 

Politieke inzet
Het wordt een spannende tijd voor iedereen die zich zorgen maakt over het groeiende alcoholprobleem in Nederland. Gaat het voorgestelde Kabinetsbeleid ver genoeg? Kan het beleid op voldoende draagvlak rekenen? De ChristenUnie heeft  tijdens de begroting VWS vorig jaar voorgesteld om te komen tot een reclameverbod tot 21.00 uur. Het regeerakkoord nam dit voorstel over en verhoogde ook de accijns op alcohol. Samen met het verhogen van de leeftijd naar 18 jaar zijn deze maatregelen volgens diverse onderzoeken het meest effectief om het overmatig alcoholgebruik onder jongeren terug te dringen. 

Minister Klink pleitte begin dit jaar voor een verbod op happy hours en minister Ter Horst kwam met het idee om de leeftijd waarop zwak-alcoholhoudende drank mag worden gekocht te verhogen van 16 naar 18 jaar. Ook Mirjam Sterk (Tweede Kamer, CDA) deed een duik in het zakje en pleitte voor een verplichte blaastest voor jongeren onder de 16. De PvdA lanceerde onlangs een eigen beleidsplan met onder andere het voorstel om jongeren onder de 16 jaar die op straat alcohol in bezit hebben daarvoor te beboeten. Het bedrijfsleven doet alsof er maar één oplossing is:  jongeren onder de 16 moeten strafbaar worden gesteld voor zowel bezit als gebruik van alcohol. 

Met al die voorstellen wordt de indruk gewekt alsof iedereen het wiel mag uitvinden en alsof niemand in Den Haag precies weet wat de beste koers zou zijn. Toch is die indruk onjuist. Er wordt wel degelijk stevig nagedacht over de gewenste koers en naar onze mening weten Klink, Rouvoet en een aantal Kamerleden inmiddels heel goed wat een effectief alcoholbeleid inhoudt. Toch is het verre van denkbeeldig dat de meest gewenste koers bakzeil zal halen door verzet vanuit de door de wol geverfde lobby van de industrie, horeca en het CBL (Centraal Bureau Levensmiddelenhandel) en door politieke stemmingmakerij tegen zogenaamd betuttelend beleid.  

Op grond van onderzoek is voldoende bekend welk beleid de meeste volksgezondheidswinst oplevert. Dat is een beleid waarbij vooral het product alcohol stevig wordt aangepakt: een substantieel hogere accijns, veel minder reclame, één wettelijke leeftijdsgrens van 18 jaar voor zwakke en sterke alcohol, alle zoete alcohol de supermarkt uit en last but not least een ondubbelzinnige handhaving van de Drank en Horecawet. Een alcoholbeleid dat het product met rust laat en het accent eenzijdig legt op strafbaarstelling van jongeren of op nog meer bewustwordingscampagnes zal onvoldoende resultaat hebben. 

Onze inschatting is dat 2007 of 2008 wel eens het jaar kan worden dat er eindelijk resultaten worden geboekt. Minister Klink kan de buit, waaraan zijn voorganger Hoogervorst hooguit aan heeft geroken, binnen halen. We noemen drie voortekenen:  

-Er is de afgelopen jaren een constante media-aandacht geweest voor het alcoholprobleem: de Nederlandse jongeren bleken de drinkende koplopers in Europa, jaarlijks belanden honderden tieners met een overdosis in het ziekenhuis en de kosten voor de samenleving door overmatig drinken rijzen de pan uit. De conclusie is dat er een breed publiek draagvlak is voor verandering! 

-Er is inmiddels veel wetenschappelijke kennis over de gevolgen van teveel drinken en over effectieve interventies. De keuze voor een beleid met resultaat hoeft in principe geen lastige politieke afweging meer te zijn. Het is een keuze voor het willen toepassen van objectieve know-how. Bij gevolg zijn er ook meer wetenschappers (artsen, sociologen, opvoedkundigen en economen) die een ondubbelzinnige aanpak publiekelijk ondersteunen.

-Gemeenten nemen steeds vaker het voortouw en durven wel maatregelen nemen waar het rijk al jarenlang voor wegloopt. De handhaving van de leeftijdsgrenzen wordt strenger aangepakt, er worden verboden ingevoerd voor alcoholbezit op bepaalde plaatsen en het oude verbod op openbare dronkenschap wordt steeds vaker uit de kast gehaald.    

Maar we moeten niet te vroeg juichen. De Ministers Klink, Rouvoet en ter Horst moeten hun nieuwe plannen nog door de Kamer loodsen, het verzet tegen de noodzakelijke forse accijnsverhoging zal groot zijn en reclamemaatregelen stuiten op verzet binnen het CDA (met o.a. als sterke lobbyist oud kamerlid Hans Hillen in zijn functie als voorzitter van het Centrum voor Merk en Communicatie). Daarbij is realisme op zijn plaats: de voorgestelde maatregelen die nu op de plank liggen zijn ingegeven door de zorg om het alcoholgebruik door kinderen en jongeren. Op zich terecht. Echter de meest acute gezondheidsschade en maatschappelijke schade wordt veroorzaakt door de ruim 1 miljoen voornamelijk volwassen mannelijke overmatige drinkers. Met andere woorden: de te verwachten nieuwe maatregelen van het huidige kabinet kunnen zeker leiden tot een gunstige koerswending maar er is nog een lang parcours in dezelfde richting af te leggen.      

Inzet ChristenUnie:
1. Accijnzen

De ChristenUnie heeft gepleit voor verhoging van de accijnzen op alcohol, omdat uit allerlei onderzoeken blijkt dat een hoge prijs met name jongeren afremt op het kopen van grote hoeveelheden alcohol.
2. Verbod op verkoop van zoete mixdrankjes en goedkope likeuren in de supermarkten en avond/weekendwinkels:

De ChristenUnie ondersteunt het pleidooi van de Europese commissie om lidstaten  in staat te stellen om de hoogte van de accijnstarieven te kunnen aanpassen om problemen die door specifieke alcoholische dranken worden veroorzaakt –zoals de drankjes die aantrekkelijk blijken voor jongeren- aan te kunnen pakken.

3. Openingstijden en indrinken:

De ChristenUnie ondersteunt het pleidooi van het project: Vroeg op stap project van moeders uit het hoge Noorden. Het pleidooi is om  de horeca eerder hun deuren te laten sluiten zeg om 11 uur zodat jongeren eerder gaan stappen en dus minder in gaan drinken en eerder ook thuis zullen zijn. Ook Katwijk en omliggende gemeenten denken hierover. 
4. Etikettering:

Verpakkingen van alcoholhoudende producten zouden waarschuwingen en/of andere relevante boodschappen, over de gevaren van alcohol in het verkeer, bij het bedienen van apparatuur en bij zwangerschap, of bij overmatig alcoholgebruik moeten bevatten, opgesteld door gezondheidsinstellingen. (Aanbeveling van Europese Commissie)

5. Leeftijdsgrens: 

De Europese Commissie pleit voor een verbod van de verkoop van alcoholhoudende producten aan personen (onder de minimumleeftijd zoals vastgelegd in lokale nationale wetten, of jonger dan 18 jaar, uitgaande van de van de hoogste grens. Het gaat de ChristenUnie allereerst om goede handhaving van de huidige leeftijdsgrens. Dat gebeurt nog niet voldoende. Maar gezien de gezondheidsschade voor jongeren onder de 18 jaar wil de ChristenUnie deze grens uiteindelijk optrekken naar 18 jaar, in lijn met de richtlijn van de Europese commissie. 
6. Reclame: 

In totaal wordt er zo’n 270 miljoen euro in alcoholmarketing gestoken (ongeveer 6 procent van de omzet) De 3 miljoen euro die de laatste jaren aan voorlichtingscampagnes wordt besteed  - zoals ‘Drank maakt meer kapot dan je lief is’ -  is daarbij vergeleken een druppel op een gloeiende plaat. 

Het is goed dat dit kabinet de maatregel neemt om tot een alcoholreclame-verbod tot 21.00 uur te komen. De ChristenUnie had daartoe een motie opgesteld tijdens de vorige VWS begroting die werd overgenomen in het coalitieakkoord.  

7. Tenslotte wil de ChristenUnie dat voor jonge bestuurders en chauffeurs in het openbaar vervoer en van zwaar transport een 0 promillage gaat gelden (nu 0,2%) omdat het deze groep is waarbij de meeste ongelukken ontstaan.
De Kabinetsbrief ligt er. Er klinkt gemopper dat het Kabinet van zich afschuift naar gemeenten. Dat gemopper lijkt me niet geheel terecht. Gemeenten hebben nu eenmaal lokale bevoegdheden om een goed alcoholsbeleid te voeren en lokaal beleid biedt ook mogelijkheden voor maatwerk. Het probleem van de drankketen spelen vooral in plattelandsgemeenten. Een stad als Zwolle heeft weer een andere drankprobleem, namelijk het wekelijkse uitgaansgeweld in de binnenstad.

Ik heb begrepen dat hardenberg ook met initiatieven komt van een sportconsulent en alcoholconsulent. Ik zie ook mogelijkheden van particuliere initiatieven, zoals een vorm van moedige moeders maar Spakenburgs model.

Conclusie Verandering is mogelijk

Dat een verbod of ontmoedigingsbeleid niet zou helpen is zo langzamerhand een totaal achterhaald argument geworden. Het sterke ontmoedigingsbeleid voor roken heeft de consumptie van tabak in een jaar tijd met 10 procent verminderd. Tussen 2001 en 2004 daalde het aantal rokers zelfs met 400.000.  Kortom een omslag in het denken en in het beleid is mogelijk en het is dan ook nu de tijd om door te pakken. 
Dagelijks verbaas ik me over de grote vanzelfsprekendheid waarmee alcohol geschonken en genuttigd wordt.

Er mag wat verwacht worden van de overheid. Maar alleen inzet door de regering is onvoldoende als het beleid niet breed gedragen en uitgedragen wordt door de samenleving zelf. Laatst ontmoette ik de moedige moeders uit Spakenburg, moeders van verslaafde kinderen. De samenleving zit te springen om nog meer moedige moeders, maar ook om moedige vaders.

Beste moeders en vaders in deze zaal, onderschat het belang van je voorbeeldfunctie niet. Een interessante conclusie uit recent onderzoek is dat regels ten aanzien van alcoholgebruik van het kind thuis en goede opbouwende gesprekken over alcoholgebruik een beschermend effect op het drinken van jongeren heeft. Het in huis hebben van veel alcoholische dranken is een risicofactor.
Laten we elkaar aanspreken op onze verantwoordelijkheden. U mag van mij wat verwachten in Den Haag. Ik reken echter ook op u!
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